Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:09). 


SEÑORA SECRETARIA.- Llegó un mensaje del señor Wang Yongan, Agregado Cultural de la 
Embajada China, en el que informa que una delegación del Comité de Educación, Ciencia, Cultura, 
Sanidad y Deporte de la Conferencia Consultiva Política del pueblo chino, encabezada por el 
Subdirector General Sr. Hu Zhenmin, visitará oficialmente Uruguay desde el sábado 19 hasta el lunes 
21 de noviembre del presente año. Esta delegación solicita una reunión oficial con la señora Presidenta 
y con los miembros de la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Senadores el día lunes 21 
a la hora 9, ya que partirá a Brasil en un vuelo a las 13 horas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si les parece bien a los señores miembros de la comisión y tenemos 
número suficiente para sesionar, podríamos recibir al Comité de Educación, Ciencia, Cultura, Sanidad y 
Deporte de la Conferencia Consultiva Política del pueblo chino. No sé cuál es el estatuto institucional 
de este organismo, pero supongamos que fuera la Asamblea General y el comité vendría a ser como 
una comisión de la Asamblea General. 


Pregunto a los señores senadores si están de acuerdo con tener una sesión extraordinaria el 
lunes a las 9 de la mañana para recibir al Comité de Educación, Ciencia, Cultura, Sanidad y Deporte de 
la Conferencia Consultiva del pueblo chino. 


SEÑORA ALONSO.- Me excuso, porque el lunes de mañana no podré concurrir, pues tengo otro 
compromiso. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por lo tanto, la comisión se reunirá el lunes a las 9:30 a los efectos de 
escuchar a la delegación china que solicita ser recibida. 


Por otro lado, ha llegado una nota en la que Fernando León Moloney —que vive en Fray 
Bentos, departamento de Río Negro— hace una denuncia de persecución laboral, sindical y abuso de 
poder por parte de la dirección de la UTEC. 


Solicito que se reparta la nota a los señores senadores —que es extensa y contiene toda la 
fundamentación—, a los efectos de que el lunes o el miércoles de la semana que viene traigan una 
posición sobre cómo proceder. 


(Ingresa a sala el director nacional de cultura, señor Sergio Mautone). 


—La Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibir al director nacional de cultura, 
señor Sergio Mautone a fin de que brinde información sobre el Plan Nacional de Cultura. Esta iniciativa 
partió del señor Senador Carámbula. Teníamos la pretensión de recibirlo junto con un experto catalán, 
pero ello no fue posible. Dado que se ha puesto en marcha el Plan Nacional de Cultura y que uno de 
los objetivos de esta comisión en la legislatura es aprobar una ley nacional de cultura —que sería el 
corolario de todas las actividades que produzca el Plan Nacional de Cultura—, queremos saber qué se 
está haciendo al respecto. Algunos de nosotros tenemos alguna idea pero, en general, no manejamos 
gran documentación ni un saber muy especializado sobre este tema. Por lo tanto, nos gustaría saber 
qué es lo que se está implementando y qué se espera de este plan. En fin, queremos escuchar las 
evaluaciones e informaciones que crea pertinente volcar en esta comisión. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Como recordarán los señores senadores, el director nacional de Cultura, 
señor Sergio Mautone, vino a la comisión antes de que se iniciara el Plan Nacional de Cultura; creo 
que fue en 2015, sobre fin de año, con motivo de que se había hecho el lanzamiento. En esa 
oportunidad manifestó los lineamientos generales del plan, y por eso entendimos que era conveniente 
que viniera ahora, al finalizar el año de trabajo, para hacer una puesta al día del trabajo que se ha 
realizado. Además, esto coincide con la celebración, la semana pasada, de los diez años de la Carta 
Cultural Iberoamericana. 


SEÑOR MAUTONE.- Buenas tardes. 


Como bien decía el senador Carámbula, el año pasado —seguramente, a esta altura del año— 
visitamos esta comisión así como la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes con el objeto de ponerlos en antecedentes de este proceso que esperábamos iniciar y 
que efectivamente comenzamos a principios de este año. Nos importaba poner al tanto a los 
representantes del Poder Legislativo, no solo para que conocieran nuestras intenciones, sino también 
porque es un socio fundamental en este trayecto, al igual que los Gobiernos Departamentales. De 
hecho, la construcción de este plan se apoya esencialmente en tres patas: Poder Ejecutivo, Poder 
Legislativo y Gobiernos Departamentales, a través de sus direcciones de cultura, que han trabajado 
firmemente en la concreción de la etapa de este plan. 


Este es un proceso complejo y largo. Es algo que se está construyendo, que no empezó con 
nosotros y que tampoco va a terminar con nosotros. Esta es una foto del momento actual, pero este 
proceso nos parece imperioso, sobre todo por el alcance que nosotros intentamos darle. 


Hace unos días hicimos una presentación sobre estos temas, y si bien no quiero abusar del 
tiempo de la comisión, me parece importante reseñar algunos aspectos. Para explicar la necesidad de 
avanzar en un plan no me voy a remontar en el tiempo ni a relatar antecedentes —-cosa que 
seguramente hice en la visita anterior, pero al menos debo mencionar la irrupción de la 
institucionalidad o incluso de leyes en la materia. Son alrededor de dieciocho las leyes que componen 
hoy el espectro de la legislación en cultura, así como hay una serie de programas y de acciones que la 
fomentan. Es una institucionalidad incipiente y variada que ha sido producto del crecimiento que ha 
tenido la cultura en los últimos tiempos, sobre todo en los últimos diez años. Ha sido un crecimiento 
muy desordenado, aluvional, que hoy nos coloca en un mapa a veces difícil de entender y de asir, con 
sus propuestas de acción y a veces con un desaprovechamiento de recursos. Algunas de estas cosas 
son las que nos impulsaron a generar un ámbito de revisión con el objetivo final de construir una línea 
de trabajo organizada que nos diera una perspectiva estratégica más ordenada en cuanto a cómo 
queremos llevar adelante la cultura en el país. 


No queremos abusar de diagnósticos, pero percibimos una debilidad institucional fuerte 
como una de las primeras conclusiones a las que llegamos, porque había una relativa incomprensión 
en determinados ámbitos donde se tomaban decisiones en temas culturales. Obviamente hay escasez 
de recursos, pero la falta de articulación entre los distintos actores a la hora de tomar decisiones 
genera desaprovechamiento. Sobre todo, nuestro país arrastra una necesidad y uno de nuestros 
mayores mandatos tiene que ver con la democratización y el acceso a la cultura, y hemos tenido 
dificultad para cumplirlo por mil razones. También hemos tenido la necesidad de rescatar y 
promocionar nuestras expresiones culturales identitarias, de profesionalizar más el sector y de 
descentralizar nuestras acciones y políticas para que abarquen una mirada país. 


Nos proponemos analizar o pensar la cultura como una política pública de largo alcance, 
conformar una herramienta que establezca condiciones para organizar la toma de decisiones de 
manera articulada fomentando la participación ciudadana y apostando a la conformación de un avance 
sistémico y sistemático, no solo para el diseño de los programas, sino también para la puesta en 
práctica de los principios culturales. De allí que conformamos el plan como una herramienta idónea 
para generar un gran diálogo a nivel nacional, con gran diversidad de actores a los que ahora me voy a 
referir brevemente. Este impulso se traduce en tres principios básicos que atraviesan transversalmente 
a todas las demás acciones. En primer lugar, se caracteriza la cultura como un derecho humano 
fundamental, indivisible e interdependiente. En segundo término, queremos ubicar a la cultura como un 
espacio de encuentro de síntesis democrática, como un encuentro de la diversidad y de la 
participación. En tercer lugar, planteamos la cultura como un factor de desarrollo humano y adherimos 
a las convenciones que nuestro país ha suscrito, tanto la convención de la Unesco de 2005 sobre la 
promoción y protección de la diversidad de las expresiones culturales, así como la Carta Cultural 
Iberoamericana que mencionaba el señor senador Carámbula y que nuestro país firmó. Es un 
documento supranacional que surge de esta convención, donde a partir del rescate de la identidad 
cultural latinoamericana e iberoamericana se ubica a la cultura como un factor fundamental de 
desarrollo, de complementariedad, de cohesión, de transversalidad, etcétera, etcétera. 


Por lo tanto, inspirados en esta lógica, asumimos la cultura como un factor de desarrollo 
sostenible, y a partir de allí armonizamos una relación entre distintos factores del desarrollo país 
vinculando a la cultura como un pilar transversal de la dimensión económica, social y medioambiental. 
Los objetivos que perseguimos con este plan tienen que ver, en primer lugar, con el hecho de 
garantizar el acceso a la cultura, pero también se pretende la articulación de las políticas culturales, el 
posicionamiento de la cultura como un tema relevante de agenda —creemos que lo es, ya que cada vez 
más países encuentran en la cultura un trampolín hacia su desarrollo y hay varios ejemplos de ello—, la 
promoción de la cultura —como cuarto pilar de desarrollo—-, y la profundización de las políticas 
territoriales y de descentralización. Todo esto debe ser discutido a través de diferentes ejes —no los voy 
a mencionar todos—; en la convivencia de la cultura, esa definición global de la cultura como un todo 
nos habilita a discutir en muchos ámbitos. No es que no suscribamos a la definición antropológica, sino 
que tratamos de afinarla e ir hacia terrenos más concretos que nos permitan accionar en política; de lo 
contrario, entraríamos en una discusión de carácter teórico muy amplia. 


En definitiva, generamos distintos ejes de discusión de la cultura en relación a la mente, al 
arte y a la creatividad, y voy a mencionar algunos solamente como ejemplo: la cultura como elemento 
de construcción de equidad e inclusión, la cultura y el patrimonio, la cultura y la educación, la cultura y 
la ciencia o la cultura y el turismo, y podríamos seguir. Los ejes son diez, pero reitero que no los voy a 
mencionar a todos. 


A partir de esta construcción nos propusimos desarrollar, sobre todo, dos líneas de trabajo en 
paralelo -que fueron las que surgieron en este año 2016- que tienen que ver con una discusión de 
carácter territorial y otra de carácter sectorial. Construimos un vínculo con socios fundamentales para 
llevar adelante esta discusión y podría ubicar a algunos de ellos diciendo que son, por ejemplo, 
gobiernos locales, obviamente la sociedad civil en su conjunto, artistas, gremios y trabajadores de la 
cultura, la academia, entidades gubernamentales y el sector empresarial, entre otros. A nivel territorial y 
en un trabajo en conjunto con la Facultad de Ciencias Sociales —con la que suscribimos un convenio de 
cooperación— nos propusimos el abordaje de los dieciocho departamentos del interior del país a partir 
de la identificación de los actores culturales más relevantes, cosa que hicimos en cada uno de los 
departamentos. Esto implicó, en primer lugar, un trabajo de identificación que a su vez conllevó la 
construcción de una base de datos, y trabajar con anticipación para hacer llegar la mínima 
documentación a fin de que el abordaje en el territorio no significara un primer acercamiento al tema, 
sino que ya hubiera ciertos datos previo a la visita que concretaba la realización de las audiencias. Por 
supuesto que todo esto supuso visitar cada departamento con anterioridad, ir a ver a los actores, 
hablar con los intendentes, con los directores de cultura, etcétera. En todas las instancias apostamos a 
un grupo de no más de ochenta o noventa actores, porque pretendíamos una reflexión con aquellos 
más cercanos al fenómeno cultural, sin desmedro de que en este momento hay una consulta abierta en 
nuestra página web, para que cualquier ciudadano pueda expresarse y hacernos llegar su parecer 
acerca de este punto. Inclusive, esta acción fue promovida por medios masivos, pero en este primer 
abordaje quisimos conversar fundamentalmente con actores más cercanos para poder construir una 
mirada más comprometida. 


Creo que las jornadas fueron verdaderamente exitosas y, de acuerdo con lo planificado, 
logramos hacer las reuniones en cada uno de los departamentos; comenzamos en abril, en Treinta y 
Tres y cerramos la ronda el pasado setiembre en Colonia. Si mal no recuerdo, realizamos un total de 
veintiuna reuniones, lo que nos permitió entrar en contacto directo con 1.700 actores culturales de todo 
el territorio que conforman hoy nuestra base de datos. Además, estamos en contacto con ellos porque, 
de acuerdo con la metodología que impulsamos, no solamente discutimos in situ, de manera muy 
concreta, sobre la base de algunos lineamientos prestablecidos, sino que continuamos el vínculo a 
través de un sistema de encuestas, afinando su participación en el tema. Esto nos permitió reorientar la 
base de datos de acuerdo con los intereses manifestados por los mismos actores culturales del interior 
del país. En este momento estamos en un seguimiento bastante cotidiano —con 500 de estos 1700 
actores- que están ingresando a una etapa de elaboración de objetivos mucho más trabajada. Toda 
esta información hoy está siendo procesada por la Facultad de Ciencias Sociales, el mes que viene 
vamos a contar con un informe pormenorizado y ya hay adelantos de alguna de estas etapas en 
nuestra página web. Tenemos conocimiento de que el mes que viene este documento emanado de 
esta gira plan —documento de aproximadamente 1000 páginas— dará cuenta de todo este proceso de 
manera muy pormenorizada y concreta que pretende establecer aspiraciones, ejes y hacia donde 
estamos transitando. 


En forma paralela a este proceso que nos llevó a recorrer el país —tenemos infinidad 
de anécdotas para compartir, algunas muy ricas— también identificamos este año 15 sectores dentro 
del ámbito de la cultura, tales como el de los audiovisuales, el de las artes escénicas, el de las artes 
visuales, el de la danza, el de los museos, el de las bibliotecas, etcétera, etcétera. Al momento ya 
hemos concretado reuniones con 14 de estos 15 sectores, restando solo el sector audiovisual. El 
objetivo que nos proponíamos era distinto en cada caso porque distinto es el grado de evolución de los 
sectores, ya que algunos vienen desarrollando su propio plan, otros están en un estadio de generación 
de reflexión sobre sí mismos y otros, como el de artes visuales, no conocía una instancia de reunión 
como a la que los convocamos en esta oportunidad. Por lo tanto, los planteos y los abordajes son 
disímiles, pero tener también una puesta a punto de los sectores artísticos y vinculados a la cultura 
enriquece claramente la mirada global de cómo debemos asumir líneas estratégicas para el desarrollo 
de cultura en los próximos años. Al mismo tiempo, estamos trabajando de manera diferente con 
Montevideo por su particularidad, puesto que allí se está convocando a su consejo de cultura que 
tendrá lugar el próximo sábado. Nosotros nos sumamos activamente a este proceso al margen de 
haber hecho un trabajo de reglamento comunitario en conjunto con los ocho alcaldes; nos parece que, 
tal vez, es un proceso menos acabado que el resto porque por la complejidad y particularidad de 
Montevideo nos exige seguramente una profundización mayor, cosa que estaremos concretando a 
partir de la conformación de este consejo en las próximas semanas. Nuestra intención es llegar a 
marzo del año que viene con una síntesis bastante afinada de todo este proceso, con información y 
resultados concretos para poder compartir, de manera que se conviertan en insumos para alimentar un 
proceso de discusión a nivel de una ley de cultura que seguramente es una de las primeras e 
inmediatas conclusiones de este proceso. Concretamente, se trata de poder generar en un ámbito de 
carácter más o menos global algunos lineamientos que contextualicen algunos comportamientos para 
el sector, que lo promuevan, fomenten e incentiven pero que, además, haga las veces de ordenador de 
un sistema de leyes bastante intenso que requiere revisión en la medida en que algunas leyes entre sí 
hasta eventualmente llegan a establecer aspectos contradictorios. Al momento contamos con 
aproximadamente unas 20.000 visitas en nuestra página web con relación a todo este proceso. A su 
vez, la actualización es un elemento que, si bien no es central, se desprende de todo este recorrido. 
Hemos podido concretar, en esta fase de proceso, una actualización de todos los bienes e 
infraestructura cultural de nuestro país, lo que también nos va a permitir establecer un diagnóstico de 
situación en pos de redefinir nuestras políticas de desarrollo y de apoyo en función de las necesidades 
auscultadas. Hasta el día de hoy nuestras políticas han sido abiertas y ofrecidas a la ciudadanía en 
general, pero todo este proceso nos va a permitir afinar de manera más aceitada nuestras políticas 
futuras. 


Un elemento a destacar —y con esto terminamos, porque además nos lo propusimos en el 
transcurso de este proceso- es que detectamos muy tempranamente la necesidad de facilitar la 
circulación de bienes culturales, sobre todo en el interior del país y más que nada en el norte del río 
Negro, donde constatamos enormes dificultades. A modo de ejemplo queremos mencionar el caso de 
los fondos concursables, que es un fondo de fomento que el ministerio ha impulsado y que este año 
cumple diez años, es el más viejo de los fondos. Eso nos da cuenta de que todas las demás políticas 
son posteriores. Los fondos concursables tienen como contraprestación —no me gusta el término, pero 


es así como están planteadas— que el ganador en su categoría ofrezca su producto —obra de teatro, 
concierto, muestra plástica, etcétera—- a un público en el interior del país en no menos de cuatro 
instancias. Entonces, si el ganador es una obra de teatro, por ejemplo, esa obra se va a presentar en 
cuatro puntos del interior del país. 


En algún momento —ya no se hace así- se estipulaba con mayor puntaje a las obras que 
tenían como objetivo ir, por lo menos, a un radio superior a los doscientos o trescientos kilómetros de 
Montevideo. 


Esta modalidad en algún momento significó la oferta de bienes culturales en el interior del 
país. Hoy por hoy, ya traducida y teniendo en cuenta la serie de nuevas acciones como fomento y 
herramientas de otra naturaleza, en un análisis afinado de impacto, rápidamente podemos concluir que 
a pesar de esto, el mayor alcance de este tipo de acciones se limita a Montevideo, zona perimetral y 
algunos focos como Maldonado, Colonia y, eventualmente, el litoral. Sin embargo, toda la zona 
fronteriza con Brasil, por ejemplo, se ve muy desabastecida de las ofertas que surgen de este tipo de 
modalidades. Este hecho nos llevó a intentar hacer algún cambio en el abordaje de los departamentos, 
sobre todo a nivel de frontera. Fue así que nos propusimos un plan piloto de circulación entre los 
departamentos de Treinta y Tres y Cerro Largo. Hoy podemos decir con alegría que esa iniciativa -que 
constó en crear mínimas condiciones para que ambos departamentos recibieran una oferta cultural 
importante en un lapso breve y, a su vez, desarrollar una capacidad de intercambio de sus propias 
capacidades— generó —por lo pronto en el departamento de Treinta y Tres— una clara conciencia del 
valor de la cultura como un factor de desarrollo al punto tal que el gobierno departamental incorpora 
esta visión como un elemento de desarrollo para el programa de su departamento, cosa que fue 
anunciada por el intendente en oportunidad del Consejo de Ministros. 


De igual manera, a nivel de todo el país estamos promoviendo un sistema de circulación, 
trabajándolo directamente con la red de directores —no quiero extenderme en eso-y apostamos a que 
en un plazo razonablemente breve —estamos hablando de dos años aproximadamente-— en el país 
podamos contar definitivamente con ciertas condiciones para facilitar el flujo de bienes culturales a lo 
largo y ancho de todo el territorio. 


La próxima etapa, entonces, es la decodificación final del documento. La tendremos en 
diciembre. Esperamos avanzar en las restantes etapas, terminar de reunirnos con los sectores 
pendientes, profundizar el vínculo con Montevideo más allá de que generalmente es el departamento 
más relevado, con mejores restructuras, con mayor producción de bienes culturales, pero igual es un 
departamento que también ofrece sus dificultades y sus carencias. 


En marzo de 2017, en un proceso de elaboración, de una necesaria ley de cultura —por lo 
menos en un ámbito de reflexión—, estaríamos en condiciones de presentar con más precisión los 
resultados de este relevamiento y, por ende, anunciar los pasos hacia la concreción de un plan que, 
entre otras cosas, habrá de establecer objetivos para mediano y largo plazo, y también algunas 
metodologías a fin de alcanzarlos. 


Por último quiero señalar —esto como un dato sustantivo—- que 2016 fue tal vez el año —no 
tenemos datos científicos— en que el país haya discutido más de cultura. Esto ya ha tenido impacto 
porque ha trascendido en algunas acciones concretas, en la incorporación de algunos elementos de 
este sector en discursos que no lo representan de manera directa. 


Además de esta iniciativa, que de parte nuestra sumó a esta discusión veintiún asambleas 
territoriales además de las otras catorce —lo que da un buen número—, hay por lo menos otros dos 
procesos que estamos articulando. Uno es un proceso de reflexión sobre políticas culturales impulsado 
por el CURE en Maldonado, y el otro —que lo recibimos con mucha alegría— es la incorporación de la 
cultura dentro de las líneas estratégicas de desarrollo de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
como una de las áreas de análisis prospectivo, y estamos trabajando muy estrechamente con ese 
organismo. De hecho, ya se está impulsando para el año 2050 un ámbito de estudio de Uruguay 
Prospectivo, en términos de cultura, a partir de tres ejes: institucionalidad, conformación de sistema de 
valores e industrias creativas. 


SEÑORA ALONSO.- Después de escuchar el informe que dio el director de Cultura del ministerio, solo 
nos resta felicitarlo. Creo que el esfuerzo que se ha hecho -y que acá ha quedado plasmado-— solo 
amerita un reconocimiento y un halago. Además, me gustó el concepto de cultura que trasmitió el 
director: un derecho humano, un elemento simbólico y también promotor del desarrollo. 


Recuerdo que en algún momento escuché a la presidenta decir que antes se entendía a la 
cultura como algo subsidiario; en cambio, hoy día es central y fundamental. 


Por lo tanto, bienvenido sea todo este esfuerzo de buscar el máximo consenso en todo el 
territorio nacional; incluso, me parece importante haber bajado hasta el tercer nivel de gobierno en la 
cuestión territorial para recabar esta información y también generar la participación ciudadana. 
Considero que ese es un activo muy importante que el país necesita. Seguramente ello pueda quedar 
contemplado en una futura ley de cultura y es probable que desde esta casa trabajemos para que 
prospere. 


En definitiva, solo queda felicitarlo y decirle que cuenta con todo nuestro apoyo. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Quiero dar la bienvenida al señor director y agradecerle el informe 
impecable que dio. De todas maneras, me queda pendiente una pregunta. En general, tendemos a ver 
lo cultural desde el sur hacia el norte, y creo que todavía hay mucha cultura desde esa zona del país 
hacia el sur, que a veces desconocemos, porque la industria cultural no solamente proviene de 
Montevideo y de la zona metropolitana. Me parece que esa idea tiene que estar incorporada; no me 
cabe duda de que con la cantidad de actores culturales y de reuniones que tuvieron en el interior, ya 
debe estarlo. 


Quería hacer énfasis en ese concepto porque a veces tenemos una visión un poco 
«montevideocéntrica» sobre la generación de aspectos culturales, pero uno que vivió algún tiempo en 
Tacuarembó sabe la cantidad de cosas que desde el espacio cultural se produce en esa zona, y que 
Montevideo desconoce y se lo pierde. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Solo una breve intervención porque el informe que nos dio ha sido 
extraordinario. 


Quiero subrayar lo que recién señaló el señor senador Berterreche en cuanto a que esto 
tiene una gran virtud que, a mi entender —por lo que he seguido y lo que ahora informa el director—, es 
la construcción colectiva de las direcciones de Cultura de los diecinueve departamentos. Ello abarca 
cruces de toda índole, inclusive política, con todos los partidos, con todos los sectores participando y, 
justamente, desde una perspectiva que trasmitió muy bien el señor senador Berterreche: no desde 
adentro hacia afuera, sino con una visión desde la periferia hacia el centro y viceversa. Creo que eso 
es bien importante. 


El otro tema —y hago pie en lo que decía la señora senadora Alonso— es la concepción del 
derecho a la cultura, al acceso de la cultura como un derecho humano fundamental y, por ende, su 
centralidad en el desarrollo. El gran desafío que tenemos cuando hablamos de una ley nacional de 
cultura es la centralidad como un pilar de desarrollo en la sociedad de hoy. Es de los pilares 
fundamentales y como decía —quien iba a concurrir y que finalmente no concurrió, un experto en 
materia de derecho cultural y uno de los escritores de la Carta Cultural lberoamericana— el doctor 
Jesús Prieto: la cultura no como un florero, sino como una planta principal en el jardín. 


Creo que este plan ha tenido esa virtud: caminar hacia allí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Teniendo en cuenta lo sucedido en todo este año  -ya sea, asambleas y 
reuniones— quisiera saber lo que funciona bien y lo que funciona mal en la cultura. ¿En qué cosas 
hemos avanzado a buen paso y cuáles están trancadas o necesitan un empujón adicional? Tendemos 
a pensar en una ley integral que abarque todo, pero no sabemos en qué aspectos se ha avanzado bien 
o dónde están los principales rezagos. Esto tiene que ver con todas las políticas culturales que hemos 
desplegado a lo largo de estos años. ¿En qué habría que hacer hincapié? ¿Qué ha dado buen 


resultado y qué no? Por ejemplo, aprobamos una compleja ley de museos y después trajimos a su 
artífice. La ley está muy bien, pero si hay ciento veinte museos solo se registraron diecisiete. Entonces, 
como a nosotros nos corresponde legislar, pero también evaluar, queremos saber eso. 


¿Qué evaluación podríamos hacer después de todos estos años de las más diversas 
políticas culturales? También queremos agendar esta discusión para los tres años que quedan. Sé que 
hay «agujeros» como el registro de artistas, pero todo eso lo tenemos en forma muy impresionista. 


El señor Mautone se refirió a los quince sectores y recuerdo que en algún momento estuvo el 
cluster de la cultura, esta idea de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto para aprovechar las 
externalidades positivas, eliminar las negativas y poner todo esto a funcionar. Quisiera saber qué 
impresión tiene sobre lo que pasó con el cluster de la cultura y si la idea de los sectores va también en 
esa dirección. 


SEÑOR MAUTONE.- En primer lugar, quiero señalar que estamos de acuerdo con incorporar la 
cultura como un derecho humano fundamental y punto esencial en el desarrollo. Creo que cada vez 
más —en algún momento lo dijimos— hay una creciente conciencia en el valor de la cultura; hay 
ciudades que se han reconvertido a partir de planes esencialmente inspirados en acciones culturales. 


Al margen de una creciente economía en la cultura, hay externalidades que impactan 
directamente en el aporte al producto interno bruto y en creación de puestos de trabajo porque no 
solamente rescatamos la cultura como el espacio de encuentro simbólico, etcétera, sino también como 
una acción bien concreta que hoy se ve claramente, expresada en dos o tres factores. Hoy estamos 
más cerca -—de lo que estábamos hace un tiempo- de saber de qué manera impacta la cultura. 
Tenemos una cuenta satélite en referencia al año 2009, que se empieza a construir desde el año 2012 
y hay una actualización de algunos de sus rubros. Todavía estamos lejos de saberlo a ciencia cierta, en 
la medida que la cultura es un sector muy informal; por ende, resulta complejo relevarla hasta sus 
últimas consecuencias. A pesar de este elemento, la cultura está generando mucho más del 1 % de 
aporte al producto interno bruto dentro del área relevada. 


Por otro lado, el fondo de incentivo que promueve la participación de empresas —que como 
contrapartida a su inversión reciben quitas fiscales—, fue una herramienta de difícil entendimiento en las 
primeras etapas y hoy, a pesar de que hemos ampliado el espacio fiscal a $ 24:000.000 —que, por otro 
lado, es insuficiente, pero hay un crecimiento importante en exoneración fiscal-, nos encontramos 
rápidamente con que el espacio se agota porque las empresas están deseosas de intervenir y de 
participar en proyectos culturales, como contraparte a su responsabilidad social. Desde ese punto de 
vista hay más comprensión y el crecimiento es mayor. 


Sí somos cuidadosos de las tradiciones y muy sensibles a la cultura como expresión nacional. 
No tenemos una mirada centrada en la producción montevideana; por el contrario, diría que 
vocacionalmente somos defensores de las tradiciones y las expresiones del interior del país. A veces 
sucede —y es un elemento objetivo- que siendo Montevideo el gran validador de las expresiones 
culturales, la demanda en el interior es la de incluirse a partir de la recepción de bienes culturales 
producidos en la capital. Creo que es algo que debemos atender en un proceso paralelo de convencer 
también de las capacidades que existen en cada uno de los lugares. Yo sueño con un país —y suelo 
expresarlo así- que pueda dar la oportunidad de que, independientemente del lugar donde uno esté, 
pueda ver todo lo que pasa en el resto del país y a su vez que el resto del país pueda tener la 
oportunidad de ver lo que pasa en ese lugar. Al margen de esto hay particularidades que son de cada 
uno de nuestros lugares y creo que la conformación de un sistema también implica su rescate y su 
reafirmación. Hay identidades que solamente son de Artigas y creo que hay que dar el valor que 
corresponde. He observado cómo la gente en Artigas quiere desarrollarse —y tiene todo el derecho del 
mundo-— en determinadas expresiones artísticas que no le son habituales y a veces desconoce, 
desmerece o no valoriza adecuadamente las propias que son de una riqueza extrema y que se dan 
solamente en ese lugar como, por ejemplo, toda la expresión vinculada al carnaval que tiene una 
maestría y una particularidad tan rica y genial y, sin embargo, ellos la minimizan en la medida que está 
allí, y apuntan a la incorporación de otras capacidades que no tienen o que tienen dificultades de poder 
incorporar. No estoy diciendo que no tengan el derecho a hacerlo, creo que deben tenerlo pero, 
además, tenemos que poner en valor esto otro. De hecho el Ministerio de Educación y Cultura trabaja 


conjuntamente con la OPP y el Ministerio de Turismo y tienen como objetivo el rescate de las fiestas 
tradicionales. Hace poco tiempo se reeditó una guía de fiestas tradicionales —que da cuenta de más de 
200 en todo el país— con el objetivo de ponerlas en valor e integrarlas en la oferta cultural. Además 
estamos en una etapa de redefinición de nuestra intervención, es decir, saber qué busca el Ministerio 
de Educación y Cultura en su relación con las fiestas al igual que OPP y el Ministerio de Turismo para 
entender que el trabajo en conjunto puede realmente atender los objetivos particulares de cada uno de 
nuestros ministerios. 


En lo personal —soy un promotor de una red de circulación de bienes culturales— creo que 
Uruguay ya ha conformado una red natural que es la de las fiestas tradicionales, porque cada una de 
ellas implica convocatoria. Ahí tenemos un buen ejemplo que hasta ahora no estaba en nuestros libros, 
pero me parece que hay que tenerlo en cuenta para pensar el flujo de bienes culturales en el Uruguay 
de los próximos años. 


¿Qué tenemos y qué no tenemos? Hemos crecido un montón, pero nos falta otro tanto. Creo 
que los pasos que se han venido dando han sido a favor de una tendencia y creciente comprensión. 
Nosotros obviamos algunos elementos que hoy ya están instalados, pero nuestro país cuenta con una 
red de directores de cultura que habilita que en un mismo ámbito converjamos los diecinueve 
directores de cultura departamentales más la dirección nacional, lo que nos posibilita hacer un abordaje 
de la realidad país de manera muy rápida. No es solamente un intercambio de opiniones e ideas, sino 
la consolidación de la importancia de contar con una cabeza pensando en la cultura en cada uno de 
nuestros departamentos. Esto que es así hoy, no lo era hace cinco años. Incluso los niveles de 
desarrollo de los departamentos es desigual, pero al menos el hecho de tener estos ámbitos de 
convivencia ayuda a que podamos atender las dificultades y a subsanar las asimetrías que existen. 


La Ley de Museos ha significado un avance. Como suele sucedernos, creamos la estructura 
jurídica más o menos bien consolidada y como casi todo sistema conlleva un fondo para su desarrollo 
que suele ser retaceado y eso no permite una evolución en tiempo y forma, como idealmente debiera 
darse. Hoy ya hemos conformado el Consejo de Museos, que era un mandato de la ley, que está 
presidido por la Dirección de Cultura e integrado por distintos organismos que representan todo el 
espectro de la museística en el país. Una vez más, la presencia territorial es fundamental, porque la 
vicepresidencia del consejo la tiene el interior del país, así como también dos delegados más. 


Digo, al pasar, que la red de directores de Cultura se conforma como una comisión del 
Congreso de Intendentes. Afortunadamente, en conversación con el presidente anterior, el señor 
Botana, logramos que se comprendiera que cada vez que el Congreso de Intendentes debiera estar 
representado en ámbitos de cultura, idealmente aspirábamos —sin que nuestra intervención fuera 
entendida como una intromisión en un ámbito que no nos corresponde— a que esa representación 
surgiera de la propia red de directores de Cultura, porque obviamente era la gente más cercana a la 
temática. Por suerte eso fue entendido así y hoy en todas las comisiones en las que participa el 
Congreso vinculadas a cultura son los directores de Cultura los que representan esa organización. 


Creo que no todos los departamentos están entendiendo, cabalmente, el rol de la cultura. No 
todos están presupuestando cabalmente el rol de la cultura pero, al menos, todos tienen un director de 
Cultura y un área de cultura más o menos instalada. Ahí tenemos un primer avance. 


Para corregir tenemos muchas cosas como, por ejemplo, seguramente un mejor 
aprovechamiento de los recursos, infraestructura y capacidades que tenemos, pero no veo, por lo 
menos en líneas generales, una conducción errática con relación a las acciones que hemos venido 
implementando en los últimos quince años. Venimos en un proceso de acumulación y, de hecho, 
seguimos creciendo porque eso ha sido así. Obviamente también nos enfrentamos —porque la cultura 
además tiene la virtud o el inconveniente de generar insaciabilidad— a que en la medida en que nuevas 
audiencias educan el consumo de bienes culturales, mayor es la demanda y las capacidades no crecen 
acompasadamente. Para que efectivamente la producción de bienes culturales llegue a todos los 
rincones del país tenemos que vencer, por lo menos, tres aspectos fundamentales y ninguno tiene que 
ver con la producción de contenidos que tal vez sea el menos problemático de los asuntos. 


El primer tema tiene que ver con la infraestructura. En eso estamos trabajando. Tenemos 
alguna disposición a nivelar o estandarizar. De hecho ahora, en un plan de relevamiento, estamos 
apuntando a lograr un teatro por ciudad capital y un espacio expositivo por lo menos, para garantizar 
que haya un teatro con condiciones mínimas que permitan la recepción de un espectáculo. No todos 
los teatros en el país la tienen, a pesar de que han mejorado muchísimo. Pensemos en un teatro como 
el Auditorio de Artigas que presenta algunas dificultades, o el Larrañaga de Salto que, a pesar de que 
es un edificio hermosísimo hoy no está en las mejores condiciones. Existen otros en condiciones 
óptimas como el Macció de San José, algunos en proceso de recuperarse, como el Español de 
Durazno, pero todas nuestras ciudades capitales, salvo Tacuarembó —aunque la Intendencia ha 
comprado el teatro Escayola, pero todavía está en un proceso de diseño de recuperación— cuentan con 
un escenario. 


Otro de los aspectos es la formación. No tenemos formación a nivel de todo el país. Eso lo 
estamos relevando con las Direcciones de Cultura. Se está haciendo un trabajo de identificación de 
recursos humanos, de su nivel de capacitación, promoviendo algún nivel de equiparación de saberes o 
capacidades. Hay muchos oficios de la cultura que no son aprendidos de manera formal dentro del 
sistema, pero esto se está atendiendo. También se está analizando la posibilidad de crear una especie 
de grupo de acción shock que permita, medianamente, compartir algunas capacidades mínimas con 
relación a cuestiones técnicas que habilitan a la buena recepción de oferta cultural. 


El otro problema —hablábamos de tres—, que creo que es el mayor y que mucho obstaculiza, 
es el transporte. Desde el punto de vista práctico, la circulación de artistas implica alojamiento y 
comida, aspectos que son atendidos o pueden llegar a serlo por los Gobiernos departamentales. El 
transporte significa un costo demasiado alto para la posibilidad de recuperación de la inversión y 
termina convirtiéndose en el gran obstáculo. Nuestra intención es poder abordar el tema de manera 
sistémica y no dejarlo librado a cada producción buscando, a través de las herramientas de que hoy 
disponemos —el Fondo de Incentivo Cultural, entre otros—, estímulos en la actividad privada para que 
encuentren en la oferta un sistema de circulación a nivel nacional que lo apoye y de esta manera 
promover su marca. Incluso, creo que esto debería llegar a ser, en la medida en que se conforme como 
un planteo más organizado, un tema de interés y de recibo también para nuestras empresas públicas, 
que a veces invierten fuertemente en publicidad. A través de nuestros medios masivos y de un sistema 
de circulación estamos teniendo una llegada objetiva y cuantificable a buena parte del país. 


Pensemos por un momento en que si generamos una frecuencia o una presencia de 
espectáculos —en algunos lugares se está generando ya-, de tres o cuatro ofertas semanales en un 
departamento —estamos hablando de diez o doce; multipliquemos eso por los dieciocho departamentos 
del interior y un promedio de ciento y algo de butacas— contenidos en una difusión organizada y 
demás, tenemos un promedio de 350.000 a 400.000 uruguayos participando de distintas actividades 
artísticas a lo largo y ancho del país. No creo que ninguna publicidad televisiva alcance a un público 
cautivo de 400.000 personas en un disparo. 


Por otro lado —no quiero extenderme; con esto voy a cerrar mi exposición—, también hay que 
tener en cuenta que la circulación compromete en primer lugar a las capitales, pero obviamente las 
entendemos como ejes de donde se irradia hacia el interior de los departamentos. De hecho, en esta 
experiencia piloto que hicimos entre Treinta y Tres y Cerro Largo se atendieron especialmente las 
localidades del interior, donde por primera vez se atendía después de mucho tiempo una oferta de 
algún tenor. 


Por último, hay que entender también que el logro de una oferta sistemática o más o menos 
sistematizada permitirá la construcción de otras acciones o de otras políticas, sobre todo el diálogo con 
el sector educativo. En la medida en que haya una oferta previsible, se puede hasta ir ajustando la 
demanda del sector educativo para que tanto escolares como liceales puedan apoyar sus estrategias 
de aprendizaje o de impartición de conocimientos a través de ofertas de carácter artístico. 


Quiere decir que asegurando determinado piso también vamos a poder elaborar otro tipo de 
acciones como lo estamos haciendo experimentalmente. Esto también conlleva la creación de polos 
productivos que salgan de Montevideo en un tiempo prudente y razonable. Ojalá que en dos años 
tengamos la oportunidad de generar focos de programación más allá de nuestra ciudad. De hecho, el 


próximo mes de marzo, en la reunión de directores —lo hacemos cada tres o cuatro meses— que se 
llevará a cabo en Treinta y Tres, por primera vez vamos a desarrollar un mercado de artes que tendrá 
que ver con reunir las ofertas y las demandas para que en la ciudad al menos se ensaye una 
programación para los teatros y espacios culturales de la región del país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¡Qué bien! ¡Cuántas ideas! 


Si nadie quiere hacer preguntas, nos resta agradecer al señor Mautone la claridad de su 
exposición. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Son las 18:04). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


